ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE_
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°0048/2013 - CRF

PAT N° 0162/2012 — 18 URT

RECURSO EXOFFICIO

RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RECORRIDO LL COMERCIO DE SOM E ACESSORIOS LTDA — ME
RELATOR CONS. HILTON PAIVA DE MACEDO

RELATORIO

De acordo com o Auto de Infracdo n°. 0162/2012 —URT,
depreende-se que a empresa acima identificadactene si lavrada trés ocorréncias
fiscais, quais sejaml. Saida de mercadorias desacompanhada de nota &kc
apurada através do levantamento quantitativo de estjue, onde foi dado como
infringido o disposto no Art. 150, inciso XllI, cArt. 150, inciso Il e Art. 416, inciso
|, todos do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/27Falta de recolhimento do
imposto, decorrente da insuficiéncia de escrituragiidas operagfes de saidas de
mercadorias declaradas pelas administradoras de ci@o de crédito,onde foi dado
como infringido o Art. 150, inciso XIII, c/c Art.8D, inciso lll, Art. 609 e Art. 614, do
mesmo diploma legaB. Falta de recolhimento do ICMS antecipado oriundale
TADF, com indicagéo de infragdo ao Art. 150, incispdlt Art. 130-A, Art. 131 e
Art. 945, inciso |,"e”, do referido Regulamento.

Para a primeira ocorréncia foi proposta pelo Fes@ena de multa
prevista pela alinea “d”, inciso lll, para a seguifiai com base na alinea “f” do inciso
lll, enquanto que para a terceira e Ultima ocoiggre proposicao foi com base na
alinea “c” do inciso |, todas do Art. 340 do Reguéanto do ICMS.

Ao total, esta sendo exigido da autuada R$ 76286@3¢etenta e seis
mil, oitocentos e sessenta e trés reais e vinteagraj centavos) de ICMS e R$
102.759,00 (cento e dois mil, setecentos e cinquenbve reais) a titulo de multa.

Nao foi colhida a ciéncia do contribuinte, tenddosiavrado um



Termo de Recusa de ciéncia na peca vestibular.

As fls. 07/08 acha-se encravado o Extrato FiscaCdotribuinte,
estando as fls. 10 uma Notificagdo para recolhimespontaneo do imposto relativo
aos fatos geradores ocorridos até 31.03.2008,amo®$ da Instrucdo Normativa n°
002/2010- CAT/SET.

Os demonstrativos da autuagcéao constam das fl9,ldifjuanto que
o Relatorio Circunstanciado de Fiscalizacdo e ambede Ocorréncia acham-se
posicionados as fls. 20/24.

Informagdes de fls. 26 prestadas pela reparticgépapadora dao
conta da condicdo de nao reincidente da autuadagonwetimento da infracédo
denunciada.

A confirmacéo de ciéncia da autuada deu-se cona aadbastante
procurador do contribuinte a reparticdo prepargdumde na oportunidade recebeu a
22, Via dos autos, em data de 30.05.2012, nos sedmoermo de fls. 32.

A autuada apresenta pec¢a de impugnacdo a dendediada pelo
fisco do Rio Grande do Norte (doc. de fls. 35/88)Je em sintese alega:

* Que todas as obrigagbes principais e acessorigdeiies a

atuacdo da empresa ora autuada, com a devida vébaem
integralmente as alegacdes do fisco estadual, oreplama a
extingdo do crédito tributario;

e Que todas as notas fiscais de saida de mercadoran f

absolutamente todas elas emitidas quando da efséivda; o
ICMS antecipado pelo fato de ter adquirido mercaddora
integralmente adimplido, e, por fim todas as infagdes da
GIM sao absolutamente condizentes com as infornsacte
prestadas por operadoras de cartdes de créditge,apis uma
vez, reclama a extin¢éo do crédito tributério;

* Que em momento algum o fiscal comprovou que efelerde

as ocorréncias apontadas no presente auto de adaffagam
realizadas;

* Que deve ser declarada a improcedéncia da autuacao.



A autoridade fiscal responsavel pela autuacdo @eupcia em sede
de contestacéo a defesa do contribuinte (docsdB@l51), argumentando em sintese:
* Que o contribuinte nada acrescentou de concretorpaerter a
manutenc¢édo do auto de infracdo, uma vez que sgumantos
nao condizem com a realidade do contexto e enguatita da
acao fiscal;
e Que toda acdo € um ato puramente vinculado e né&o

discricionario;

* Que segundo as informacdes amplamente detalhadas no

Informativo Fiscal a autuada deu saida de mercadori
desacompanhada de nota fiscal;

* Que se observando os demonstrativos fiscais acsstasd autos
veem que a autuada deixou de recolher o impostmaeas
operacdes de cartdo de credito;

* Que mantém o auto de infragdo em todo o seu teor.

Em obediéncia aos principios da busca da verdaderialiae do
Principio Constitucional da Garantia do Contradtit@ da Ampla Defesa, o julgador
de primeira instancia, baixou o processo em ditgéffls. 55) objetivando que os
autuantes prestassem alguns esclarecimentos, ésssu um “CD” das operacdes de
Cartdo de Credito ao contribuinte mediante chae&delica de recebimento, como
também em decorréncia de novos elementos, fossedidio novo prazo de defesa ao
contribuinte.

Em resposta a diligéncia fiscal acima citada, eneap fazendarios
prestaram a informacgao de fls. 57/59, acompanhddeselatérios de fls. 60/95, o
termo de recebimento e autenticacdo de arquivosidétiags (fls. 96), uma intimacgéo
fiscal de (fls. 97), os informativos fiscais 200008 (fls. 98/101).

Da informacéo de fls. 57/59 cabe destacar:

* Que foram juntados os relatérios mensais sintétcanaliticos
das operacdes de cartdo de crédito;

* Que foi atendida a solicitacdo de fornecimento @atriouinte

do “CD” das operagbes com Termo de Recebimentotenteacdo de arquivos



magnéticos;

* Que os autuantes afirmam que a situacao faticarinzeipa
ocorréncia trata-se de divergéncia encontrada ergstoque final de 2007 e o inicial
de 2008, onde este foi majorado em R$ 227.581,89;

* Que eles autuantes atestam um equivoco no enquamiam
legal e na apuracdo do montante onde resultou oreagituacao:

* Ocorréncia 1 - O autuado deu entrada de mercadoria
desacompanhada de nota fiscal, constatada pelagénea no estoque de
mercadorias declarado, conforme demonstrativo anexo

* Infringéncia: Art. 150 XIX combinado com o Art. 408, todos
do RICMS.

* Penalidade: Art. 340, lll, “d", dar saida ou entrada de

mercadoria desacompanhada de nota fiscal: trintacg@ato do valor comercial da

mercadoria.
Diferenca Apurada R$ 141.461,34
ICMS R$ 24.048,43
MULTA R$ 42.438,40
¢ — QOcorréncia 1-A - O autuado deu entrada de mercadoria

desacompanhada de nota fiscal e sujeita a sub&btuributéria, constatada pela
divergéncia no estoque de mercadorias declaradégrooe demonstrativo em anexo.
* — Infringéncia - Art. 150, XIX combinado com Art. 150,
[, Art. 2°, XVI e Art. 408, todos do RICMS.
* - Penalidade: Art. 340, Ill, “d", dar saida ou entrada de

mercadoria desacompanhada de nota fiscal: trintacg@ato do valor comercial da

mercadoria.

Diferenca Apurada ( EF 2007 versus EI 2008 (substituicdo
tributaria) - R$
86.120,55

Multa R$ 25.836,17
* Que eles autuantes afirmam que n&do houve arbittarfisoal;

* Que juntam aos autos os informativos fiscais de7 20@008 e
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intimaram o contribuinte para apresentacdo do Regide Inventario mediante
intimacéao de fls. 97 com a devida ciéncia naquetaithento.

Em nova diligéncia de fls. 103, o Julgador retormasuautos a
reparticdo preparadora objetivando que em razdonowess elementos processuais,
fosse oportunizado ao contribuinte novo prazo déesde como também a
oportunidade de recolhimento espontaneo do impos® termos da Instrucéo
Normativa n® 002/2010- CAT/SET.

Satisfeitas as solicitacbes acima, 0 processona@t@arCOJUP,
com a informacgéo do setor do PAT da 12 URT de @uwentribuinte optou pelo
siléncio.

O Julgador Fiscal membro da COJUP passa a discarsea
decisao de mérito.

Alega que na defesa néo foram efetivamdatsdos os pilares
denunciantes, limitando-se esta a fazer digress@escas genéricas desprovidas de
suporte fatico, ou seja, foram apresentadas sinmagativas que nao adentraram na
esséncia das denuncias fiscais.

Alega ainda, nao obstante a fragilidade dasdeapresentada, o
julgador em obediéncias aos principios da garalatieontraditério e da ampla defesa
e do principio da busca da verdade material, bab®wautos em diligéncia para
saneamento.

Informa que deste saneamento importa destpEano caso da
denuncia fiscal relativa as declarac6es das admaid@as de cartdo de crédito, foram
juntados aos autos e disponibilizados, relatériessais sintéticos e analiticos com
discriminados dos valores de saida de cada operadolusive com entrega do “CD”
contendo as informagOes fornecidas pelas admidetia mediante Termo de
Recebimento e Autenticacédo de arquivos Magnéticos.

Continua discorrer que importa destacar também mpueaso da
primeira ocorréncia, relativa a divergéncia dernimfacdo dos estoques final de 2007 e
inicial de 2008, mantendo-se a mesma base fataafeita uma adequacdo na
denuncia que antes constava como saida de meratlsacompanhada de nota
fiscal apurada através de levantamento quantitati#oestoque passou a ter a
roupagem técnica de entrada de mercadoria desanbagm de nota fiscal,

constatada pela divergéncia no estoque de mereadedlarado no periodo em
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guestdo, sendo esta didaticamente também divididadeas partes, uma para
mercadoria com tributacdo normal e outra com mertadegida por substituicido
tributaria.

Apés essas modificacdes de formato de denudncialfisoram
garantidos ao contribuinte ndo s6 nova oportunidideefesa, como também nova
possibilidade de utilizacdo dos beneficios da uigdto Normativa 002/2010 -
CAT/SET, situagbes em que o contribuinte devidamertado por via pessoal, ndo
teve qualquer atitude, mantendo-se silente.

N&o o fez certamente porque lhe faltava argumemissgue as
informacdes de estoques nos informativos fiscaigdsdsua inteira responsabilidade e
os relatorios das administradoras de cartdo ddtarédthda mais sdao, do que um
espelho de suas operacfes de venda nesta modalidade

Com referéncia a primeira denuncia fiscal, registeoentrada de
mercadorias esta plenamente disciplinado no RIGMSseus Art. 408 e 613, sendo
vejamos:

Art. 408. Sempre que obrigatdria a emissao de dentos fiscais,
aqueles a quem se destinarem as mercadorias sgadus a exigir
tais documentos dos que devam emiti-los, conterdmst os
requisitos legais.

Art. 613. O livro Registro de Entradas, modelas 1-A, Anexos -
39 e 40 destina-se a escrituracao (Conv. SINIEE@E2/70, Conv.
SINIEF 6/89 e Ajustes SINIEF 1/80, 1/82 e 16/89):

I- das entradas, a qualquer titulo, de mercadosiasbens no
estabelecimento;

Como dito acima, relativamente a primeira ocort@igi mantida a
mesma base factual, sendo renomeada a denun@adigarantida ao contribuinte
todas as possibilidades de contraditério e da ardpfasa, onde se passa a ter
denuncia fiscal de Recebimento de Mercadorias desacompanhadas de
documentos fiscais”.

O Julgador Fiscal divergiu dos autuantes como fasado
anteriormente, da ndo exigéncia de ICMS pela eatssmin documento fiscal, das
mercadorias regidas por substituicdo tributériasmerando in6cua para efeito de
base de calculo a divisdo procedida, cabe, porérmpagueno ajuste no demonstrativo

apresentado pelo fisco as fls. 58, onde no caso ntex€adorias regidas por



substituicdo tributria, os agentes fazendariogneleram pela ndo exigéncia do
imposto na situacdo de entrada de mercadorias @lepachadas de notas fiscais,
enquanto que no caso das mercadorias com tributagr@aeal fizeram exigéncia do
imposto.

Ora na sistematica de substituicdo tributariarilrutacdo se da
antecipadamente, para ndo exigéncia de impostoetsges subsequentes, e nao
havendo registro de entradas, configura-se que htfiwe a tributacdo daquela
mercadoria que devera sair sem destaque de imposto.

Portanto no caso das mercadorias regidas por &utdt tributéria,
eguivocaram-se os agentes fazendarios em nao exigenposto, pelas razbes acima
postas.

Pelo mesmo raciocinio, temos que entender que aid® exigéncia
do imposto relativo as mercadorias com tributac&mal no exato instante
denunciado, eis que existe a possibilidade desseadwia vir a sair posteriormente
com tributacdo, o que efetivamente ndo fora audlipedo fisco.

Em consequéncia desta fundamentacdo, os demordrati

constantes as fls. 58 dos autos, passam a teumtgegomposicao:

QUADRO RESUMO DA OCORRENCIA
(Mercadoria com Tributagdo normal)
Estoque Final (Tributacdo Normal) 2007 R$ 142.767,40
Estoque Inicial (Tributacdo Normal) 2008 R$ 284.7228,

Diferenca Apurada R$ 141.461,34
Aliquota Devida -0-
ICMS a Recolher -0-

MULTA a Recolher R$ 42.438,40
Total a Recolher R$ 42.438,40

QUADRO RESUMO DA OCORRENCIA
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(Mercadoria regida por subst. tributaria)
Estoque Final (Substituicdo Tributaria) 2007 R$69%,84
Estoque Inicial (Substituicao Tributaria) 2008 R$821,39

Diferenca Apurada R$ 86.120,55
Aliquota Devida 17%
ICMS a Recolher R$ 14.640,49
MULTA a Recolher R$ 25.836,17
Total a Recolher R$ 40.476,66

Procedidos estes pequenos ajustegrimeira ocorréncia, apos
computarmos a mercadoria sujeita e tributacdo naram o montante da mercadoria

regido pelo instituto da substituicdo tributarijgsga a ter o seguinte resumo

tributario:
Diferenca Apurada R$ 227.581,89
ICMS R$ 14.640,49
MULTA R$ 68.273,57
Total relativo a primeira ocorréncia R$ 82.915,06

A despeito das ocorréncias 02 e 03, repetimosrgxsiie nos autos
de parte do contribuinte, qualquer refutacdo edeti@ denuncia dos agentes do fisco,
mas simplesmente afirmacfes genéricas desprovidasugorte fatico, donde
prevalece a acusacao fiscal que se fez acomparehaletnentos robustos né&o
contraditados pelo contribuinte.

Mantidos os valores de ICMS e Multa das ocorréna2as 03 (doc.

de fls. 15 e 18) e considerados 0s ajustes na ipainp@assamos a ter a seguinte

situagao: RESUMO
N° da Ocorréncia Valor do ICMS (RS) Valor da MURS)
01 14.640,49 68.273,37
02 31.364,13 27.674,24
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03 6.810,19 6.810,19

Total das trés ocorréncias 52.814,81 102.757,80

Pelo acima exposto e por mais que do processoa;dhkiGOU
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo lavrado contra a empresa L L
COMERCIO DE SOM E ACESSORIOS LTDA - ME, para imparautuada a
penalidade de R$ 102.758,80 (cento e dois milceates e cinquenta e oito reais e
oitenta centavos), previstas nas alineas descrdapeca vestibular, em razdo de
atenderam ao principio da tipicidade, sem prejdiz@obran¢a do imposto da ordem
de R$ 52.814,80 (cinquenta e dois mil, oitocentgeaorze reais e oitenta centavos),
perfazendo o total de R$ 155.573,60(cento e cirtquencinco mil, quinhentos e

setenta e trés reais e sessenta centavos), ageicréscimos legais.

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, spresentante,
através de Despacho a fl. 133v, e com fulcro no38rta Lei Estadual n° 4.136/72,
reservou-se ao direito de apresentar parecer poal,oportunidade da sessao de

julgamento, perante o Conselho de Recursos Fiscais.

E o0 que importar relatar.

Sala Cons. Danilo Goncalves 8astos, em Natal(RN), 25 de marco de
2014.

Hilton Paiva de Macédo

Relator
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE_
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0048/2013 - CRF

PAT N° 0162/2012 — 18 URT

RECURSO EXOFFICIO

RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RECORRIDO  LL COMERCIO DE SOM E ACESSORIOS LTDA — ME
RELATOR CONS. HILTON PAIVA DE MACEDO

VOTO

Tendo sido tempestivo e observados demais regaiitonais do
recursoex officio, decido por conhecé-lo.

O RECORRIDO teve contra si lavrado um auto de @dfoacom trés
ocorréncias fiscais, quais sejaim:Saida de mercadorias desacompanhada de nota
fiscal apurada através do levantamento quantitativode estoque onde foi dado
como infringido o disposto no Art. 150, inciso Xlit/c Art. 150, inciso Il e Art. 416,
inciso |, todos do RICMS, aprovado pelo Dec. 13/8402. Falta de recolhimento
do imposto, decorrente da insuficiéncia de escritacdo das operacdes de saidas
de mercadorias declaradas pelas administradoras deartdo de crédito,onde foi
dado como infringido o Art. 150, inciso Xlll, c/crA 150, inciso Ill, Art. 609 e Art.
614, do mesmo diploma legad, Falta de recolhimento do ICMS antecipado
oriundo de TADF, com indicacéo de infracdo ao Art. 150, incispdit Art. 130-A,
Art. 131 e Art. 945, inciso 1,”e”, do referido Rdgmento.

Sempre em busca da verdade material e do PrinCigistitucional
da Garantia do Contraditério e da Ampla Defesajlgapor de primeira instancia,
baixou o processo em diligéncia (fls. 55) objetd@mue os autuantes prestassem
alguns esclarecimentos, fornecessem um “CD” dasagpes de Cartdo de Crédito ao
contribuinte mediante chave eletrénica de recebioy@omo também em decorréncia

de novos elementos, fosse concedido novo prazefdealao contribuinte.
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As diligéncias que podem e devem ser procedidas jpédador,

ensina o artigo 63 do RPAT, sdo “para dirimir davebbre aspecto relevante, ndo

consistindo limitagéo a sua agao a circunstancsafatlos nao haverem sido alegados

pelas partes ou interessados, ressalvadas ag;est@revistas na legislacéo”.

Em resposta a diligéncia fiscal acima citada, eneap fazendarios

prestaram a informacéo de fls. 57/59, acompanhddeselatérios de fls. 60/95, o

termo de recebimento e autenticacdo de arquivosidétiags (fls. 96), uma intimacgéo
fiscal de (fls. 97), os informativos fiscais 200008 (fls. 98/101).
Da informacéo de fls. 57/59 cabe destacar:

Que foram juntados os relatorios mensais sintégcanaliticos
das operacOes de cartdo de crédito;

Que foi atendida a solicitagdo de fornecimento @atrduinte

do “CD” das operagcdes com Termo de Recebimento e
autenticacado de arquivos magneéticos;

Que os autuantes afirmam que a situacdo faticarinzeipa
ocorréncia trata-se de divergéncia encontrada entestoque
final de 2007 e o inicial de 2008, onde este fojonz@lo em R$
227.581,89;

Que eles autuantes atestam um equivoco no enguammm

legal da 12 Ocorréncia na apuracdo do montante onde resultou

em duas novas ocorréncias, conforme segue:

e Ocorréncia 1 - O autuado deu entrada de mercadoria
desacompanhada de nota fiscal, constatada pelgénaa
no estoque de mercadorias declarado, conforme
demonstrativo anexo.

* Infringéncia: Art. 150 XIX combinado com o Art. 408,
todos do RICMS.

* Penalidade: Art. 340, Ill, “d”, dar saida ou entrada de
mercadoria desacompanhada de nota fiscal: trinta po
cento do valor comercial da mercadoria.

Diferenca Apurada -R$ 141.461,34
ICMS R$ 24.048,43
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MULTA R$ 42.438,40

 — Ocorréncia 1-A - O autuado deu entrada de mercadoria
desacompanhada de nota fiscal e sujeita a sub&btui
tributaria, constatada pela divergéncia no estogee

mercadorias declarado, conforme demonstrativo emaan

* —Infringéncia - Art. 150, XIX combinado com Atrt.
150, I, Art. 2°, XVI e Art. 408, todos do
RICMS.

* - Penalidade: Art. 340, lll, “d”, dar saida ou entrada de

mercadoria desacompanhada de nota fiscal: trinta po
cento do valor comercial da mercadoria.
Diferenca Apurada ( EF 2007 versus EI 2008
(substituicao tributarja - R$
86.120,55
Multa - R$ 25.836,17
* Que eles autuantes afirmam que ndo houve arbittarfisoal;
* Que juntam aos autos os informativos fiscais de7 20@008 e
intimaram o contribuinte para apresentacdo do Regide
Inventario mediante intimac&o de fls. 97 com a d\diéncia

naquele documento.

Aqui suscitamos a votacéao de preliminar de nulidém@ilgamento
da 12 Instancia, uma vez haver sido relatado gyidgador alterou os valores do
levantamento das novas ocorréncias, retirando a@acohd fundada no ICMS de
apuracdo normal e optando por uma cobranca lastre@sl mercadorias sujeitas ao
ICMS substituto. Cito o nosso proprio relatorio:

(...) No caso das mercadorias regidas por sulgtuiributéria, os
agentes fazendéarios entenderam pela nédo exigéadmapbsto na
situacdo de entrada de mercadorias desacompandadastas
fiscais, enquanto que no caso das mercadorias cbuortacdo
normal fizeram exigéncia do imposto.

Ora na sistematica de substituicdo tributaria,ilautacdo se da
antecipadamente, para ndo exigéncia de imposto etagas
subsequentes, e ndo havendo registro de entraddguca-se que
ndo houve a tributacdo daquela mercadoria que @esar sem
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destaque de imposto.

Portanto no caso das mercadorias regidas por &ubSt
tributaria,equivocaram-seos agentes fazendarios em nao exigem o
imposto, pelas razbes acima postas.

Pelo mesmo raciocinio, temos que entender que aid® exigéncia
do imposto relativo as mercadorias com tributag@onal no exato
instante denunciado, eis que existe a possibilida#ssa
mercadoria vir a sair posteriormente com tributacéo que
efetivamente néo fora auditado pelo fisco.

Em consequéncia desta fundamentacdo, os demovsdrati
constantes as fls. 58 dos autos, passam a ter aintgeg
composicao...

O que houve foi que inicialmente o julgador de i@ instancia
retornou 0 processo aos autuantes para estesirermrig texto da infringéncia da 12
ocorréncia. Corretamente os autuantes reabriranrmava prazo para a impugnagao
dos trabalhos revisados. Retoma entéo o julgagooaesso e procede ao julgamento.
Mas no momento de julgar pela procedéncia dossfeiésconsidera o ICMS cobrado
das mercadorias sujeitas a tributacdo normal eeerigiCMS por substituicdo
tributaria, situacéo diversa a que foi franqueadapugnacao pelo contribuinte. Nao
foi exercida a defesa portanto, a essa matéridogjidgada no juiza quo.

O processo é “todo procedimento realizado em cditdrio”
(DINAMARCO, 2009, p.156). Nao pode a Fazenda Pabliarrogar-se de
inquisitoriedade e impor novos valores ao contriteisem estendé-lo a justa defesa.
Por meio da impugnacao forma-se o devido procegsd.|O inicio do contraditorio
se da, entdo, por irresignacdo do contribuinte @o de infragdo. E dele que o
impugnante discorda. E o auto que o impugnante djgeutir e ndo outro assunto. Se
essa discussao muda de termos nos limites quearleite a revisao de langamento,
ele precisa saber imediatamente. Fosse outra aacdiotu fossem outros o0s
levantamentos, havia a possibilidade de o autuadessgnar ao feito e ndo se expor
ao custo do processo.

O julgador manteve o enquadramento legal dos fatonas
interpretou, aplicou e reconstituiu o crédito ttdrio de forma diversa do
entendimento dos autuantes. Sem precisar avangamagliscussao sobre erro de
fato e de direito na primeira alteracdo do lancdamerelos fiscais, nesse ultimo
momento analisado em que o julgador altera o céonglaitcobranca, fica desde aqui

patente 0 cerceamento do direito de defesanedida em que o impugnante néo foi

ouvido sobre essa segunda revisdo do lancamert@. RPAT que:
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Art. 20. S&o nulos

()

Il - os despachos e decisdes proferidos por ageidhcompetente
ou com pretericdo do direito de defeségrifei).

Retomando o principio do contraditério, a licAo dminente

doutrinador Humberto Theodoro Junior (2000, p.24) &entido de:

Embora os principios processuais possam admitiegdes, o do
contraditorio é absoluto, e deve sempre ser obdeysmb pena de
nulidade do processo. A ele se submetem tanto résspeomo o
préprio juiz que deverd respeitd-lo mesmo nas bgE# que
procede a exame e deliberacdo de oficio acercartiescquestbes
que envolvem matéria de ordem publica.

Em tais casos, a doutrina e jurisprudéncia pag@mendam a

declaracdo da nulidade do julgamento e o prejuizvestigacdo do mérito, como

ilustramos:

REPARACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS ACIDENTE
DE ONIBUS JULGAMENTO ANTECIPADO PRODUCAO DE
PROVASCERCEAMENTO DE DEFESA

1. As acdes indenizatérias que envolvem acideraes anletivos
imperiosamente necessitam de dilacdo probatorigp tgue as
préprias partes pugnaram por sua realizacdo. Ara@duziu, na
inicial, que o acidente |he causou lesbes fisieasa a constatacéo
de tal alegacdo ndo basta a mera andlise de dotmsneendo
também necesséria a realizacdo de prova técnisa sestido;

2. Ainda que o magistrada quo entenda que a prova oral é
temeraria e prescindivel, o fato é que, em caso® apdos autos,
nos quais a questdo de fundo é permeada de mitca e nado
simplesmente juridica, a realizacdo da instrucdo feito €
imprescindivel, e sem ela ndo é viavel analisar éritm
propriamente dito;

3. Perfeitamente possivel o reconhecimergo officio do
cerceamento de defesa, tendo em vista se tratanutddade
absoluta, como ja decidiu este E. Tribunal. Semteagulada,
determinando-se a reabertura da instrucao.

4. Sentenca anulada mérito recursal prejudicado

(TJ-SP - APL: 2060787120108260100 SP  0206078-
71.2010.8.26.0100, Relator: Maria Lucia Pizzotti,at® de
Julgamento: 20/08/2012, 208 Camara de Direito Boy®ata de
Publicacéo: 03/09/2012) (grifei).

E preciso finalizar este voto, entretanto, honrandprincipio da

economia processual. Quando um julgamento € nukieeg determinacdo para a

repeticdo dos atos imposta pelo paragrafo Uniccartlo 38 do Regulamento do
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Conselho de Recursos Fiscais do Estado do RN petoed N° 14.285, de 12 de

janeiro de 1999. Também o paragrafo terceiro d&®@rtdo RPAT, recomenda:

8§ 3° Ao declarar a nulidade a autoridade indicara os abr ela
atingidos, ordenando as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solug&o do processo.

Apesar de técnica processual em circunstanciasaids orientar
para que ndo se adentre 0 mérito, ja que a angdige prejudicada em vista da
nulidade antes fundamentada, € o0 que precisamesdaz parte aqui porquanto salte
aos olhos uma nulidade concorrente que antecederceamento do direito de defesa
e admoestam pela inutilidade de se continuar cpno@esso.

A correta busca da verdade material pelo julgador,seu gesto
inicial, culminou em admisséo pelos autuantes de ®eo enquadramento legal, e,
portanto, o langamento foi alterado.

Cabe, neste momento, questionar qual a naturezarda@ometido
pelos autuantes naquela primeira revisdo do lang@ma doutrina ensina que o erro
de direito “estd relacionado ao manejo inadequado sistema normativo,
manifestando-se pela desarmonia entre a lei eocafala subsumido, tornando o ato
ilegal; € o desajuste decorrente do desalinhamdatanorma aplicada ao caso
concreto”. Ja o erro de fato “é atrelado a mafétiaa e tem sua génese no desajuste
de procedimento do agente, na operacionalidaddatios ou nos levantamentos das
provas e na elaboracéo de planilhas de valores”.

Configurou-se, portanto, um erro de direito.

O Codigo Tributario Nacional — CTN lista possibddes de
alteracdo do lancamento, o que inclui a iniciatida oficio da autoridade
administrativa, nos casos previstos no art. 149.

Em principio, o lancamento ndo pode ser alteradpoidede
“regularmente notificado ao sujeito passivo” (CTaxt. 145,caput). Mas os incisos
desse mesmo artigo 145 do CTN elenca possibiliddees alterar esse lancamento.
Em tais possibilidades, ndo se inclui a alteragdordérios juridicos do langcamento,
por vedacéo expressa do CTN:

Art. 146. A modificacdo introduzida, de oficio ou em congatia
de decisdo administrativa ou judicial, nos critgripuridicos
adotados pela autoridade administrativa no exerdigilancamento
somente pode ser efetivada, em relagdo a um mesipIOS
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passivo, quanto a fato gerador ocorrido posterintenea sua
introducgéo.

Os Tribunais Administrativos tém lutado para repuduma
identidade que se tem conferido entre erro detdieea mudanca de critério juridico.
Os Plenos Administrativos foram apoiados e tambd@mdram o entendimento dos
mestres Eurico Marcos Diniz de Santi (“...ante asos de “erro de fato” e “erro de
direito”. Como a Administracdo pauta-se pelo ppicida ‘estrita legalidade’ cinge-
se no dever de invalidar ou se possivel convabdatio-norma administrativo que se
encontra nessa situacdo”) e Hugo de Brito MachdDovdrgindo de opinides de
tributaristas ilustres, admitimos a revisdo de damgnto em face de erro, quer de fato,
guer de direito...”).

O ndo menos ilustre doutrinador Deonisio Koch, @lresro do
Tribunal Administrativo Tributario de Santa Catarie Auditor Fiscal da Receita
Estadual do mesmo Estado, reconhece que entreoaerdireito e a mudanca de
critério juridico “a diferenca € sutil, é claro, snha elementos, que permitem
reconhecer significacdes distintivas”. Para depet®nhecer que: “A jurisprudéncia
parece consolidar uma inclinacédo restritiva aoitdirée revisdo do lancamento,
vinculando-o a hip6tese em que o vicio a ser sadadorra de erro de fato”.

Para o doutrinador Eduardo Sabbag, que se inciir@nsolidacao
aludida, “Oerro de direito viabiliza a ado¢édo de novo critério juridico n&gese da
norma”. E acompanhado por Alberto Xavier, PauloBdgros Carvalho e Sacha
Calmon Navarro Coelho.

Koch, em sua obra “Processo Administrativo Tribotae
Lancamento”, reafirma o reconhecimento de que aisfjuudéncia também se
posiciona pela impossibilidade de revisdo de largampara sanar erro de direito no
langcamento anterior”.

DIREITO TRIBUTARIO. REVISAO DO LANCAMENTO.

ERRO DE DIREITO.

O lancamento do tributo pelo Fisco com base emslkgfio
revogada, equivocadamente indicada em declaracdo do
contribuinte, ndo pode ser posteriormente revidterro de fato é
aquele consubstanciado na inexatiddo de dadosodatatos ou
negoécios que dao origem a obrigacao tributaria.efia autoriza a
revisdo do langcamento do tributo, de acordo com.d.49, VI, do
CTN. Por outro ladog erro de direito € 0 equivoco na valoracéo
juridica dos fatos, ou seja, desacerto sobre a imiéncia da
norma a situacdo concreta. Nessa situacdo, o erroo nato
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administrativo de langamento do tributo é imodificael (erro de
direito), em respeito ao principio da protecdo a adianca, a
teor do art. 146 do CTN. Precedentes citados: EDcl no REsp
1.174.900-RS, DJe 9/5/2011, e REsp 1.130.545-RaJ 2R(P/2011.
(STJ. Primeira Turma. AgRg no Ag 1.422.444-AL, RMlin.
Benedito Gongalves, julgado em 4/10/2D1@rifei).

Encontra-se na esfera administrativa ecos da pldici

SOLUCAO DE CONSULTA INTERNA COSIT N° 8/2013
08.03.2013

Origem COORDENACAO GERAL DE CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL (COCAJ)
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
LANCAMENTO TRIBUTARIO. ANULACAO. ERRO NA
IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO. VICIO FORMAL OU
MATERIAL.
Mera irregularidade na identificagdo do sujeitospas que n&o
prejudique o exercicio do contraditério ndo gerédade do ato de
lancamento. A ocorréncia de defeito no instrumelatdancamento
que configure erro de fato é convalidavel e, pso,i@nulavel por
vicio formal.
Apenaso erro na subsuncao do fato ao critério pessoal dagra
matriz de incidéncia que configure erro de direitoé vicio
material.
Dispositivos Legais: arts. 10, 11 e 60 do DecrétéM235, de 1972
Processo Administrativo Fiscal (PARrts. 142 e 173, I, da Lei n°®
5.172, de 1966 Cddigo Tributério Nacional (CTN).
[COSIT/RFB (Coordenagéo-Geral de Tributagcdo da Recei

Federal do Brasil, 08.03.2013)].

Por esta segunda nulidade, cronologicamente anterimas
mencionada neste VOTO em segundo lugar, pois ss&vel percebé-la ao tocar o
merito, torna-se desnecessario refazer atos pax&rmicio do contraditério e ampla
defesa, pois 0 ato a ser dado vista para possowel impugnacdo estava ja, ele
préprio, contaminado por nulidade.

Desnecessario prosseguir, mas 0 processo malagrarasnda por
duas vezes.

Ao revisar o langamento ja revisto pelos auditonesgexcerto do
julgado da COJUP a terceira folha deste VOTO, gejdibr percebe que, apesar de os
auditores haverem adequado a infringéncia, engamrseana interpretacdo sobre a
tributacdo dos estoques majorados de mercadorjagasua tributacdo normal e

mercadorias sujeitas a substitui¢cdo tributaria.
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E o julgador n&o faz outra acdo que cumprir o digpoo art. 93 do
RPAT:

Art. 93. A autoridade julgadora poder4d dar ao fato apurado
definicao juridica diversa da que constar no laregan) ainda que,
em consequéncia, tenha de agravar a exigénciee desdmantidas

as mesmas circunstancias materiais em que se fundmo de
formalizagcé@o original, ndo configurando o uso deptarrogativa
novo lancamento.

O dispositivo aqui convoca a interpretacdo sistm@matom o
paragrafo Unico do artigo 1° do Regimento InteracConselho de Recursos Fiscais,
aprovado pela Resolucdo n° 001/2009 — CRF quedunra cotizacao das reiteradas
decisdes do STJ que lixam muitas de suas arestas:

Paragrafo Unico. Nao se inclui nha competéncia julgadora do
Conselho o exame da constitucionalidade ou da itkghd de
normas estaduais de natureza fiscal, salvo se houve
pronunciamento definitivo do Supremo Tribunal Fetlepu
decisfes reiteradas do Superior Tribunal de Justica

O equivoco que o julgado denuncia na subsuncatatixsa norma,
e dos decorrentes efeitos da norma ante a maééida,frevela novo erro de direito.

E preciso que existam seguranca e estabilidadgigarfjuanto ao
regramento patrio em todas as esferas de decispoodesso tributario. Sem fugir a
responsabilidade de instrumentalizar o judicianmmmovas teses que busquem com
mais eficiéncia o interesse publico, por principiambiente administrativo ndo pode
ser mais nem menos rigoroso, na hermenéutica tdalgdip tributaria, que o judicial.
Quando o ambiente administrativo é mais inospite, esta criando condicbes
desfavoraveis para a maioria de contribuintes deompoder defensivo, que com
mais dificuldade podem procurar a protecao judicedignando-se no mais das vezes
a essa “desvantagem competitiva” no mercado. Essm@sibuintes sao protegidos
pela Carta Constitucional e sua desenvoltura ragw tdistintivo de toda sociedade
desenvolvida que busca sempre estabelecer a thBaulsonomia entre as iniciativas
empresariais de investimento moderado e os gragmdeseendimentos 0s quais sao
mais estruturados para buscar o melhor entendintenttuas esferas judicantes que
eventualmente estejam distribuindo entendimentos démensdo e austeridade
diferenciados. Por outro lado, estando em ambiadieinistrativo tributario menos

rigoroso que o judicial, pode estar havendo ingricia de esforco na busca do
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interesse publico e é preciso deixar claro paraciedade a razdo dessa eventual
clivagem institucional. A verificagdo do cumprimentas leis tributarias pelos
contribuintes precisa ser homogénea para que hman@etida igualdade perante a lei.

Para finalizar, registre-se que a reparticdo psatgs, por sua vez,
ao intimar o contribuinte dessa decisdo de primgisgancia, ainda intimou-o das
infringéncias originalmente levantadas na 12 oooiegé que foram por duas vezes
alteradas e relancadas no curso do processo, nwnimarta de intimacéo as fls. 123
do presente processo.

Quanto as 22 e 32 ocorréncias, ndo cabe reprodieciado do
eminente julgador de 12 instancia de manter ogsfedonsiderando que inexiste nos
autos de parte do contribuinte, qualquer refutafétiva da denuncia dos agentes do
fisco, mas simplesmente afirmacdes genéricas dadpsode suporte fatico, donde
prevalece a acusacao fiscal que se fez acomparehaletnentos robustos né&o
contraditados pela autuada. Vale salientar que mtribainte foi devidamente
notificado da decisdo da COJUP através da caritatideacdo que consta nos autos as
fls. 123 e 124.

Sensivel ao apelo dos contribuidie®N o Governo do Estado em
2012 publicou Decreto criando o chamado REFIS #linela, reestabeleceu em 2013,
como vejamos mais adiante.

Considerando a politica da Administracdo Esihdie oferecer
condi¢cdes mais favoraveis para que o contribuimtgsg adimplir suas obrigacdes
tributarias, através da publicacdo do Decreto 083 de 12 de Novembro de 2013,
reestabeleceu os beneficios de que trata a Ladldta® 9.276, de 23 de dezembro de
20009.

Esta Lei que podemos denominar de REFIS, vigaté 31 de
janeiro de 2014, onde reduziu os juros e multagltiau o parcelamento do ICMS em
até 60(sessenta) parcelas mensais.

Como se observa mesmo com todas@sdbdes a disposicdo do
contribuinte, este ndo demonstrou interesse e dmpaEm resolver sua situacéao fiscal
perante o fisco estadual.

Mantidos os valores de ICMS e Multa das ocorrénbiase 03,
conforme demonstrativos anexo ao auto de infrag@mgs a seguinte situacao:

Para a 22 ocorréncia o ICMS é R$ 31.364,13; e aavilg R$
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27.674,24; perfazendo o total de R$ 59.038,37(a@ntpue nove mil, trinta e oito reais
e trinta e sete centavos). Para a 32 ocorrénczMs1é R$ 6.810,19; e a Multa de
igual valor, perfazendo o total de R$ 13.620,38&rmil, seiscentos e vinte reais e
trinta e oito centavos).

Da unido das duas ocorréncias, ou seja, 22 e &MSEI1é R$
38.174,32; e a Multa R$ 34.484,43; perfazendo otamte de R$ 72.658,75(setenta e
dois mil, seiscentos e cinquenta e oito reaisens®e cinco centavos).

O preclaro representante da Doutaradoria Geral do Estado, por
motivo de a matéria ndo ser de alta complexidadenado no artigo 3° da Lei
4.136/72, reserva-se o direito de emitir parecarguwando do julgamento da matéria.

Por tudo dito e por tais razdes, VOTO por conhdceRecursdex
Officio, para DECLARAR PARCIALMENTE NULA A DECISAO de prigira
instncia por cerceamento do direito de defesa retacdo a primeira ocorréncia.
Excepcionalmente, entretanto, com desvelo ao pimaila economia processual,
invado o mérito para logo JULGAR NULO o auto deraglio EM RELACAO A
PRIMEIRA OCORRENCIA. Auto de infracdo procedenta melacido as segunda e
terceira ocorréncias.

E como voto,

Sala Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em Natgl, @® de abril de 2014.

Hilton Paiva de Macédo
Relator
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE_
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0048/2013 - CRF

PAT N° 0162/2012 — 12 URT

RECURSO EX OFFICIO

RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
RECORRIDO LL COMERCIO DE SOM E ACESSORIOS LTDA — ME
RELATOR CONS. HILTON PAIVA DE MACEDO

ACORDAO N° 0031/2014-CRF

Ementa: PROCESSUAL. ALTERACAO DOS VALORES
ORIGINAIS IMPUGNADOS PELO JULGADO DE 12
INSTANCIA. AUSENCIA DE REABERTURA DE NOVO
PRAZO PARA IMPUGNACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. CONTRADITORIO. INOBSERVANCIA.
NULIDADE DO JULGADO. ART. 20, Il, RPATPROCESSUAL
TRIBUTARIO . ERRO DE DIREITO. ALTERACAO DO
ENQUADRAMENTO LEGISLATIVO DAS INFRINGENCIAS.
REVISAO DO LANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE NULO. ART. 146 CTN.

1. A defesa do contribuinte deve se estender dolliee a matéria
processual ndo sendo licito se decidir sobre oejeendo teve
acesso. Nao pode o julgador singular inovar naacaar de valor
de ICMS que ndo existia por ocasido do lancamewois,assim cria
matéria processual sobre a qual ndo se dirigiu fesde A
oportunidade de defesa no processo ndo € protpcoéar ampla,
lata e vicia de nulidade os atos que ndo a obsémeo do art. 20,
I, infinedo RPAT.

2. O erro de direito é o desajuste decorrente daliddamento da
norma aplicada ao caso concreto. A jurisprudénétegpatual dos
Tribunais Superiores identifica a mudanca de doitgrridico com
0 erro de direito e, por forca do CTN, prejudicaeaisdo do
lancamento cuja alteragdo tenha se fundamentade tips de
erro, o que foi 0 caso em questdo em que os aesdidteraram o
enquadramento legal dos feitos. Diccdo do art. @d46CTN.
Precedentes jurisprudenciais citados.

3. RecursoEx Officio conhecido. Julgamento singular da 12
ocorréncia do auto de infragdo anulado. Andlisendito da
primeira ocorréncia, a rigor, prejudicada, mas,epr®nalmente,
em vista do principio da economia processual, plidee Auto de
infracdo revisado nulo parcialmente em relacdo acbiréncia.
Auto de infragcdo mantido em relacdo a 22 e 32 énoras.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORANnembros
do Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rind&rdo Norte, & unanimidade
de votos, por conhecer do RecuEsoOfficio, para DECLARAR PARCIALMENTE
NULA A DECISAO de primeira instancia por cerceantedb direito de defesa no
tocante a primeira ocorréncia. Excepcionalmenten aesvelo ao principio da
economia processual, o mérito foi invadido para@AR NULO o auto de infracdo
EM RELACAO A PRIMEIRA OCORRENCIA. Auto de infragdprocedente em

relacdo as segunda e terceira ocorréncias.

Sala Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos, IRNal09 de abril de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Hilton Paiva de Macédo
Relator
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